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Résumé : 
 
Au niveau théorique de même qu’au niveau de la politique linguistique, le constat concernant 
l’enseignement-apprentissage des langues est clair : depuis les années 1980, nous sommes 
passés d’une vision cloisonnée considérant les compétences des locuteurs dans différentes 
langues comme complètement séparées à une vision beaucoup plus intégrative valorisant les 
différentes compétences des locuteurs dans leur ensemble et favorisant des liens explicites 
entre les langues. Le Plan d’études romand, en vigueur dans le canton de Vaud depuis la 
rentrée scolaire 2013, confirme ce nouveau paradigme, non seulement dans ses déclarations 
d’intention mais également de façon plus concrète. Il propose un domaine disciplinaire 
« Langues » regroupant les différents idiomes enseignés dans le cadre scolaire et incluant 
donc le français ; il présente un axe thématique « approches interlinguistiques » ayant pour 
but de favoriser la création de ponts entre les langues, par l’intermédiaire des approches 
plurielles principalement; enfin, il fait régulièrement mention de termes en lien avec le 
plurilinguisme qu’il prône. Mais qu’en est-il des pratiques de classe ? Les enseignants de 
langue concernés sont-ils au courant de ce changement de vision ? Mettent-ils en œuvre les 
approches qu’il sous-tend? De quelle manière ? Ce sont là différentes questions qui seront 
abordées dans le cadre de ce travail, afin de voir si et dans quelle mesure un changement bien 
établi au niveau prescriptif l’est également sur le terrain. Grâce à des entretiens semi-directifs 
menés avec des enseignants de langue d’un établissement secondaire lausannois, nous 
montrerons que, si la majorité de nos informateurs présentent une connaissance globale de ce 
qu’est la didactique du plurilinguisme et qu’ils mettent en œuvre quelques éléments 
permettant aux élèves de développer une compétence de communication plurilingue et 
interculturelle de façon ponctuelle, un certain nombre d’obstacles empêchent une mise en 
œuvre consciente et efficace d’une véritable didactique du plurilinguisme. 
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1. Introduction théorique 
 
Depuis les années 1980, l’enseignement-apprentissage des langues a pris progressivement un 
tournant tout à fait nouveau. A cette époque en effet, différentes recherches ont montré 
l’importance de faire des liens entre les différentes langues et d’aborder la compétence des 
individus dans ce domaine comme une compétence globale pour permettre un apprentissage 
efficace (Candelier, 2008). Or, jusque-là, la vision prédominante était « cloisonnée », c’est-à-
dire qu’elle considérait les compétences des locuteurs dans différentes langues comme 
complètement séparées. Cette vision a donc été progressivement abandonnée au profit d’une 
vision « décloisonnée » où les langues sont d’abord le langage et ont donc une base 
commune, où des liens sont faits entre les différentes langues et où tout savoir dans une 
langue est mis à profit pour l’apprentissage d’une nouvelle langue dans l’objectif de 
développer chez l’apprenant une compétence plurilingue et pluriculturelle (De Pietro & 
Balsiger, 2011). Voici deux illustrations qui permettent de visualiser le changement ayant eu 
lieu. La première représente la vision « cloisonnée » et la seconde la vision plus intégrée que 
préfèrent aujourd’hui les spécialistes, dont Jim Cummins (1980) (Lüdi, 1998).  
 
 
Figure 1 : vision cloisonnée  
 
 
Figure 2 : vision intégrée 
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Il convient d’expliciter brièvement cette vision intégrée représentée à la figure 2. Cummins a 
introduit la distinction entre la « compétence de communication interpersonnelle basique » 
(BICS : Basic Interpersonal Communicative Skills) et la « compétence cognitive-académique 
de la langue » (CALP : Cognitive Academic Language Proficiency). Il a proposé ce que l’on a 
coutume de nommer en français la « théorie de l’iceberg » (Iceberg Theory), d’après laquelle 
les BICS, compétences acquises en contexte social et opérantes dans ce même contexte, 
constituent la pointe de l’iceberg, alors que les CALP, compétences de niveau cognitif plus 
élevé et acquises en contexte d’apprentissage formel, en constituent la base (voir figure 3 ci-
dessous). Cummins avance également qu’il est possible de définir une « compétence 
commune sous-jacente (Common Underlying Proficiency, CUP) à deux (ou plusieurs) 
langues. En effet, un certain nombre de compétences, concepts et stratégies développées par 
les élèves dans le cas d’une langue sont transférables à une autre (Cummins, 1979). Il s’agit là 
de la théorie du double iceberg que schématise la figure 4 ci-dessous et qui constitue le 
principal fondement de la nouvelle vision de l’enseignement-apprentissage des langues 
soutenue par les différents organes de politique linguistique. 
 
 
   
     
        Figure 3: L’ « iceberg » de Cummins              Figure 4 :  Le « double iceberg » de Cummins 
 
 
Ce nouvel angle d’approche a tout d’abord été repris par le Conseil de l’Europe, première 
référence sur notre continent en matière de politique linguistique. En effet, en plus de sa 
validité scientifique, cette nouvelle vision répond au défi auquel l’Europe doit faire face : 
celui de la diversité. Comment vivre et travailler ensemble, comment tendre vers un avenir 
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commun sans se comprendre ? Le choix du Conseil de l’Europe en matière de politique 
linguistique a donc été effectué en faveur du développement de la diversité linguistique 
(Candelier & de Pietro, 2008). Cette vision de l’enseignement-apprentissage des langues est 
cristallisée dans les différents textes de référence et les ressources du Conseil de l’Europe que 
constituent principalement le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECR) 
(2000), le Guide pour l’élaboration des politiques linguistiques éducatives en Europe (2007), 
plus récemment la Plateforme de ressources et de références pour une éducation plurilingue 
et interculturelle (2009) ainsi que le Guide pour le développement et la mise en œuvre de 
curriculums pour une éducation plurilingue et interculturelle (2010). Nous citerons ici un 
passage du CECR qui résume clairement la vision sous-jacente à tous les outils que nous 
venons de mentionner : « L’approche plurilingue met l’accent sur le fait que, au fur et à 
mesure que l’expérience langagière d’un individu dans son contexte culturel s’étend de la 
langue familiale à celle du groupe social puis à celle d’autres groupes (que ce soit par 
apprentissage scolaire ou sur le tas), il/elle ne classe pas ces langues et ces cultures dans des 
compartiments séparés mais construit plutôt une compétence communicative à laquelle 
contribuent toute connaissance et toute expérience des langues et dans laquelle les langues 
sont en corrélation et interagissent » (CECR, chap. 1.3, p. 11).  
Les choix politiques du Conseil de l’Europe ont clairement orienté la politique 
d’enseignement des langues en Suisse. Voici la finalité de l’enseignement des langues inscrite 
dans le Programme de travail pour 2008-2014 de la Conférence des Départements de 
l’instruction publique : « La CDIP assure la mise en œuvre et la continuité de ses stratégies 
pour le développement de l’enseignement des langues et la promotion du plurilinguisme dans 
le cadre national et dans le contexte européen, en veillant au développement et à l’usage de 
concepts, d’instruments et d’évaluations des systèmes » (2012, p.4). Par ailleurs, la 
« coordination de l’enseignement des langues » est l’un des projets spécifiques de la CDIP 
pour la période susmentionnée (2012, p. 4).  
Parmi les principes émis dans le Concept général pour l’enseignement des langues (CDIP, 
1998), deux sont à retenir en regard du plurilinguisme. Selon le 4ème principe, « les cantons 
respectent et encouragent les langues présentes dans leur population scolaire et les intègrent 
dans les horaires/plans d’études ». Le 5ème principe, quant à lui, stipule que « les élèves sont 
sensibilisés à l’existence d’autres langues dès l’école enfantine ». Au niveau régional, la 
Déclaration de la CDIP relative à la politique de l’enseignement des langues en Suisse 
romande du 30 janvier 2003 donne davantage de détails. Voici quelques éléments importants 
de ce texte en lien avec la notion de plurilinguisme. Tout d’abord, la Déclaration énonce que 
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l’enseignement des langues « participe au développement chez l’élève de compétences de 
communication opérationnelles dans plusieurs langues (plurilinguisme) ». Il est ensuite 
stipulé que « l’enseignement-apprentissage des langues doit s’inscrire à l’intérieur d’un 
curriculum intégré commun à l’ensemble des langues (langue locale, langues étrangères et 
langues anciennes)». Plus loin, la Déclaration s’arrête sur la question des relations entre les 
apprentissages linguistiques et énonce que « les apprentissages des différentes langues sont 
construits dans leur complémentarité et dans leurs interactions possibles ». Du Conseil de 
l’Europe à la CIIP en passant par la CDIP, la cohérence en matière de politique linguistique 
éducative est donc véritablement présente. Aux trois niveaux, la finalité de l’enseignement-
apprentissage des langues est la compétence plurilingue des apprenants.  
Nous avons vu que la perspective de l’enseignement des langues avait été inversée et qu’avec 
la compétence plurilingue des apprenants au centre, nous étions passés d’une vision où les 
connaissances dans différentes langues étaient juxtaposées et sans lien entre elles à une vision 
intégrative et donc décloisonnée. Lors du passage du Plan d’études vaudois au Plan d’études 
romand, ce changement de paradigme a également eu lieu, en continuation directe avec la 
politique linguistique européenne et nationale. Voici les principaux changements. Le PEV 
séparait le français et le français langue étrangère (point 10) des langues anciennes (grec et 
latin ; point 13) et des langues vivantes (allemand, anglais, italien ; point 14). Il sous-tendait 
une vision cloisonnée de l’enseignement-apprentissage des langues. Dans le PER, les 
différentes langues du curriculum sont regroupées dans le domaine « Langues » qui devient 
donc un domaine disciplinaire, ce qui devrait favoriser une didactique intégrée. Il y a là 
certainement un parallèle possible avec la « compétence plurilingue » mise au centre par les 
travaux émanant du Conseil de l’Europe et vers laquelle convergent les différents 
enseignements-apprentissages langagiers. En deuxième lieu, les « commentaires généraux » 
autour du domaine « Langues » du PER vont clairement dans le sens du plurilinguisme, ce qui 
n’était pas le cas dans le PEV : après avoir mentionné que le domaine susmentionné vise à 
favoriser la maîtrise du français ainsi qu’à développer des compétences de communication 
dans au moins deux langues étrangères, il est écrit qu’il  « contribue ainsi à la constitution 
d'un répertoire langagier plurilingue, dans lequel toutes les compétences linguistiques – L1, 
L2, L3, mais aussi celles d'autres langues, les langues d'origine des élèves bi- ou trilingues en 
particulier – trouvent leur place » (CIIP, 2008, p.8). Troisièmement, que ce soit dans le 
lexique « langues » du PER ou à d’autres endroits du plan d’études, les notions en lien avec le 
plurilinguisme sont nombreuses (on pense par exemple à la didactique intégrée des langues, à 
l’éveil aux langues, à l’intercompréhension, etc.) alors qu’elles étaient totalement absentes du 
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PEV. Dernier point clé : dans le PEV, il n’était aucunement fait mention de possibles liens 
entre les différents enseignements de langues. Le PER, quant à lui, contient un nouvel axe 
thématique intitulé « approches interlinguistiques » ayant pour but de favoriser la création de 
ponts entre les langues, axe à première vue très prometteur et en lien direct avec la politique 
linguistique en vigueur. C’est à l’intérieur de ce nouvel axe que les démarches didactiques 
que l’on peut regrouper sous le chapeau de la didactique du plurilinguisme ont désormais leur 
place. 
Ces approches linguistiques sont nombreuses et variées mais peuvent, pour synthétiser, être 
regroupées sous la notion d’approches plurielles des langues et des cultures. Ces dernières 
regroupent l’ensemble des démarches didactiques qui mettent en œuvre des activités 
d’enseignement-apprentissage impliquant à la fois plusieurs variétés linguistiques et 
culturelles (Candelier, 2008). On en distingue principalement quatre, dont les trois premières 
sont mentionnées dans le « lexique langues » du PER. La didactique intégrée vise à aider 
l’apprenant à établir des liens entre les différentes langues du cursus scolaire, autrement dit à 
prendre appui sur ce qu’il sait dans sa langue maternelle pour aborder une langue 2, et ainsi de 
suite, sans oublier les effets retour d’un tel travail. L’intercompréhension entre langues 
parentes propose de tirer profit des familles de langues (langues romanes, langues 
germaniques, etc.) en faisant un travail parallèle sur plusieurs langues de même origine. 
L’idée est de développer des habiletés de compréhension écrite ou orale par le développement 
de stratégies précisément basées sur la proximité des langues étudiées. L’éveil aux langues 
met en jeu des langues diverses, proches ou lointaines et de tout statut. L’objectif de cette 
approche est de faire découvrir et reconnaître la diversité des langues et, par l’observation 
d’un large panel de langues, de développer les capacités métalangagières des élèves. 
L’approche interculturelle, quant à elle, n’est pas prioritairement orientée sur la langue mais 
plutôt sur les différentes cultures dans leur globalité et vise à éveiller les élèves à cette 
diversité culturelle (Lorincz & De Pietro, 2011). Une autre approche intéressante et de plus en 
plus utilisée dans le cadre d’une didactique du plurilinguisme est celle de la biographie 
langagière. Il s’agit là d’un travail d’écriture permettant aux élèves de prendre conscience de 
leur parcours d’un point de vue linguistique, de nommer et d’explorer leur rapport aux 
langues (Panchout-Dubois & Pont, 2011).  
En présentant l’historique et l’ancrage politique de la nouvelle vision de l’enseignement-
apprentissage des langues présente dans le PER ainsi que les contenus possibles d’une 
didactique du plurilinguisme, nous avons posé le cadre théorique de notre recherche. Le PER 
sous-tend une approche décloisonnée des langues, tout comme les textes de politique 
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linguistique régionaux, nationaux et européens. Cependant et comme nous l’avons écrit plus 
haut, le PER est en vigueur depuis cette année. Qu’en est-il donc dans les pratiques ? Les 
enseignants sont-ils au courant de ce changement de paradigme et le mettent-ils en œuvre 
d’une manière ou d’une autre dans leurs classes ? Etant donné que le changement mentionné 
est extrêmement récent, aucune recherche n’a encore été faite sur l’incidence dudit 
changement sur les pratiques enseignantes. Il s’agit donc là d’un champ non encore défraîchi 
et nous pensons qu’il est pertinent d’aller se rendre compte de ce qu’il en est sur le terrain. En 
effet, les prescriptions sont claires, mais si les enseignants ne s’approprient pas la nouvelle 
approche pour la mettre en pratique dans leurs classes, ces prescriptions resteront lettre morte. 
Comme le note Mirjam Egli Cuenat (2009), les enseignants ont le rôle clé dans le passage du 
curriculum crée « in vitro » à sa concrétude « in vivo ». Nous nous proposons donc ici de 
questionner un certain nombre d’enseignants sur leur connaissance des différents concepts 
présentés dans cette introduction, sur leur connaissance et perception des changements 
survenus avec le PER ainsi que sur les incidences concrètes desdits changements sur leur 
pratique. Au terme de cette introduction, nous pouvons donc formuler notre question de 
recherche comme suit : Les enseignants de langues du canton de Vaud ont-ils encore une 
vision purement monolingue de l’enseignement-apprentissage des langues ou tendent-ils déjà 
vers une didactique du plurilinguisme telle que prescrite par le PER ? 
2. Etude préliminaire !
Nous allons maintenant présenter l’étude préliminaire que nous avons menée auprès de nos 
collègues de séminaire dans le but de tester la faisabilité, la pertinence et la validité de la 
question de recherche que nous venons d’énoncer. Pour ce faire, nous allons exposer 
successivement la population auprès de laquelle nous avons mené notre enquête, la méthode 
que nous avons utilisée, les résultats que nous avons obtenus ainsi qu’une interprétation de 
ces derniers qui nous permettra d’aboutir à quelques conclusions concernant l’étude 
préliminaire.  
2.1. Population !
Nous avons mené un entretien avec quatre de nos collègues de séminaire (voir point ci-après 
pour la question de l’entretien). En lien avec notre question de recherche, il s’agissait 
évidemment pour les quatre d’enseignants de langue (au sens où nous l’avons présenté plus 
haut, c’est-à-dire incluant le français langue première).  
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Notre premier informateur est un homme âgé de 38 ans de nationalité suisse. Il est de langue 
maternelle française mais parle également l’espagnol, l’allemand et l’anglais. Il enseigne le 
français langue étrangère dans les structures d’accueil depuis 6 ans.  
Notre deuxième informateur est une femme de 25 ans de nationalité française. De langue 
maternelle française, elle maîtrise parfaitement l’anglais et parle un peu d’espagnol. Elle 
enseigne le français, l’anglais, l’histoire et la géographie au secondaire I depuis 3 ans. 
Notre troisième informateur est une femme de 27 ans de nationalité suisse. De langue 
maternelle française, elle parle également très bien l’espagnol ainsi qu’un peu d’allemand. 
Elle enseigne le français au secondaire I depuis 3 ans.  
Notre dernier informateur est une femme de 29 ans de nationalité suisse également. De langue 
maternelle française, elle maîtrise très bien l’espagnol et l’anglais ainsi qu’un peu d’italien et 
d’allemand. Elle enseigne l’espagnol au secondaire II depuis 2 ans et enseignera également 
l’anglais dès l’année prochaine.   
2.2. Méthode !
Etant donné qu’aucune étude n’a encore été faite en lien avec notre question de recherche, 
notre travail ne se base pas sur une hypothèse de recherche mais bien sur un objectif : rendre 
compte des représentations de l’enseignement-apprentissage des langues des enseignants de 
langues en relation avec le changement de paradigme ayant eu lieu entre le PEV et le PER 
ainsi que des pratiques qui en découlent. Pour ce faire, l’outil de récolte des données que nous 
avons retenu est celui de l’entretien semi-directif, qui nous aura permis d’amener des 
questions pour chacun des concepts étudiés sans pour autant enfermer nos informateurs par un 
outil trop strict. Afin que le lecteur puisse se faire une idée claire de la façon dont nous avons 
procédé, voici ci-dessous l’opérationnalisation de notre question de recherche. Nous avons 
donc retenu trois concepts pour lesquels nous avons établi les dimensions pertinentes dans le 
cadre notre travail, dimensions que nous avons traduites en indicateurs permettant de les 
mesurer. Chaque indicateur est, pour ce faire, traduit par une question à l’attention des 
informateurs. 
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Concepts Dimensions Indicateurs 
Vision monolingue 
vs. plurilingue 
 
Repr. de son « travail »  
 
Collaboration avec les 
enseignants  
Liens faits ou non avec 
d’autres langues 
E se sent plutôt enseignant de langue ou enseignant 
d’allemand par ex. 
Q : Vous considérez-vous prof de langue ou prof 
d’allemand ? pourquoi ? 
E collabore ou non avec les E des autres branches 
linguistiques 
Q : Vous arrive-t-il de collaborer avec les E d’autres 
langues ? comment et pourquoi ? 
E propose parfois des parallèles avec d’autres langues 
à ses élèves 
Q : Vous arrive-t-il de faire référence à d’autres langues 
dans votre enseignement ? 
Didactique du 
plurilinguisme 
Connaissance de ce 
que recouvre le 
concept 
 
 
 
Lien avec la formation 
HEP 
Mise en œuvre d’une 
telle didactique en 
classe de langue 
 
E sait ce qu’est la didactique du plurilinguisme et peut 
donner des exemples 
Q : Avez-vous déjà entendu parler de didactique du 
plurilinguisme ? Qu’es-ce que cette notion évoque pour 
vous ? (aller au plus précis : approches plurielles, bio 
langagières, …) 
Si jamais entendu parler : aider avec des questions plus 
précises comme par exemple : 
Q : Connaissez-vous le manuel d’éveil aux langues 
EOLE ? 
Q : Avez-vous abordé cette notion à la HEP ? La 
formation vous a-t-elle paru suffisante ? 
E met ou non en pratique une didactique du 
plurilinguisme 
Q : Vous arrive-t-il d’utiliser telle ou telle pratique (selon 
réponses plus haut) dans vos cours ? 
Prescriptions du 
PER en matière de 
langues 
Connaissance des 
principaux 
changements par 
rapport au PEV 
E connaît l’objectif général de l’ens.-appr. des langues 
prescrit par le PER 
Q : Pouvez-vous me dire quel est l’objectif général de 
l’ens.-appr. des langues prescrit par les PER ? Avez-
! 12!
 
Les entretiens ont été menés entre le 20 mars et le 15 avril 2013 et ont duré entre 21 pour le 
plus court et 36 minutes pour le plus long. Ils étaient tous composés de quatre parties : 
accueil, démarrage, corps de l’entrevue et clôture. Nous avons donc commencé par accueillir 
nos informateurs de manière conviviale par un bref échange spontané. Durant ce dernier, nous 
avons veillé à nous adapter aux caractéristiques de la personne interviewée ainsi qu’à tenir 
compte du lieu de l’entretien, celui-ci pouvant avoir une influence. Nous avons ensuite induit 
le passage à l’entrevue proprement dite en remerciant notre informateur d’avoir accepté d’y 
prendre part et avons ensuite présenté brièvement l’enjeu de notre recherche ainsi qu’annoncé 
la durée approximative de l’entretien. C’est également dans ce moment de démarrage que 
nous avons demandé à notre informateur l’autorisation d’enregistrer l’entrevue, autorisation 
que nous avons toujours reçue sans la moindre réticence. Nous avons ensuite posé notre 
question amorce, question qui nous a permis d’entrer dans le vif du sujet et de passer au corps 
de l’entrevue. Ce dernier présentait la structure tripartite présentée plus haut dans le tableau 
d’opérationnalisation de la question de recherche. Un guide d’entretien (voir annexe 1) nous a 
permis tout au long des entretiens de cocher les sujets déjà abordés afin de ne pas en oublier, 
les questions n’étant pas forcément toujours abordées dans l’ordre selon ce qui était amené 
par nos informateurs. En d’autres termes, notre guide nous a permis de moduler les questions 
liées à nos trois concepts selon les réponses apportées par les interviewés. Durant les 
entrevues, nous avons toujours veillé au timing afin de ne pas rester bloqué sur un point et 
risquer ainsi de ne pas avoir le temps d’aborder tous les concepts. Lorsque nous avions abordé 
toutes les dimensions que nous souhaitions aborder et que nous nous étions assurée que notre 
informateur n’avait rien à ajouter, nous avons clos l’entretien en remerciant notre informateur 
de sa participation à notre recherche.  
 
 
 
Lien formation HEP 
Mise en pratique des 
prescriptions 
vous noté un changement par rapport au PEV ? 
E connaît l’existence du nouvel axe thématique 
« approches interlinguistiques » 
Q : Connaissez-vous l’axe thématique « approches 
interlinguistiques » du PER ? A quoi fait-il référence ? 
Q : Dans quelle mesure avez-vous abordé ces 
changements dans le cadre de votre formation ?  
E met en pratique les prescriptions du PER 
Q : Avez-vous déjà travaillé cet axe thématique avec 
vos élèves ou vu votre prafo le faire ? 
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2.3. Résultats 
 
Nous allons maintenant présenter les résultats les plus importants que nous avons obtenus au 
travers de l’analyse de nos données qualitatives. Par analyse nous entendons codage des 
données, codage qui, pour une majeure partie, nous a amenée aux catégories présentées plus 
haut. Nous évoquerons donc ces résultats en reprenant les différents concepts et indicateurs 
décrits ci-dessus et en proposant pour terminer un certain nombre de points ayant émergé au 
cours des entretiens et que nous n’avions pas inclus dans notre guide.  
 
1. Vision monolingue vs. plurilingue de l’enseignement-apprentissage des langues 
 
a) Représentation de son « travail » 
A part un informateur qui nous dit qu’en réfléchissant à notre question, il se considère 
également enseignant de langue, les trois autres se considèrent exclusivement enseignants de 
la branche linguistique spécifique qu’ils enseignent. Une de nos informatrices considère le 
terme « langue » comme pas assez spécifique : « … je suis pas prof d’allemand ou d’italien ». 
Une autre propose une vision quelque peu différente : « … prof de langues ça donne 
l’impression que tu maîtrises toutes les langues qui existent… ».  
 
b) Collaboration entre enseignants de langues différentes 
Deux de nos informateurs disent qu’ils collaborent fréquemment, mais il s’agit exclusivement 
de collaboration entre enseignants de la même matière. Aucun de nos informateurs ne 
collabore avec des enseignants d’autres branches linguistiques ou a connaissance de ce type 
de collaboration au sein de son établissement. Etonnamment, une de nos informatrices 
mentionne que dans son établissement, la plupart des enseignants de français sont également 
enseignants d’anglais mais que la collaboration reste intrabranche, qu’aucun lien n’est jamais 
fait entre les deux matières : « … les autres profs avec qui je suis sont pas tellement pour euh 
les échanges entre les matières … ». Une de nos informatrices ne connaît même pas les autres 
enseignants de la branche qu’elle enseigne.  
 
c) Liens faits ou non avec d’autres langues 
Nos quatre informateurs répondent positivement lorsque nous leur demandons s’il leur arrive 
de faire des liens entre les langues durant leurs cours. Par contre, ce qu’ils font et comment ils 
le font varie beaucoup d’un informateur à l’autre. L’un d’entre eux mentionne en premier lieu 
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un travail fait autour de la notion de famille de langues : «  … on a parlé de langues latines, du 
concept de langues latines, pourquoi est-ce que certains élèves apprennent quelque part plus 
rapidement que d’autres… ». Cet informateur enseignant en classe d’accueil, il utilise parfois 
cet outil pour expliquer aux élèves de langue maternelle autre que romane pourquoi ce n’est 
pas aussi facile pour eux d’apprendre le français que pour un élève lusophone par exemple. 
Une autre informatrice nous dit qu’il lui arrive fréquemment (toujours en lien avec le même 
outil de famille de langues mais sans qu’elle ne le mentionne) de faire des commentaires en 
corrigeant les écrits de ses élèves d’espagnol : «  … ah fais attention parce que là tu fais des 
fautes par rapport à l’italien ou au portugais ». L’enseignante de français nous dit qu’il lui 
arrive de faire de l’étymologie. Enfin, notre dernière informatrice nous tient ces propos : «  ce 
sera plus pendant les cours d’anglais que je ferai des liens avec le français, enfin en 
expliquant un peu les différences, en rappelant comment c’est formé en français ».  
 
2. Didactique du plurilinguisme 
 
a) Connaissance de ce que recouvre le concept 
Notre informateur enseignant en classe d’accueil pense immédiatement au manuel à 
disposition dans le canton de Vaud concernant l’éveil aux langues, à savoir le manuel EOLE 
(Perregaux, De Pietro, de Goumöens & Jeannot, 2003). Il présente également des 
connaissances approfondies pour ce qui est de l’interculturalité, cette thématique l’ayant 
toujours beaucoup intéressé. Il fait également référence à la biographie langagière. Les trois 
autres présentent des connaissances très faibles dans le domaine. Une de nos informatrices 
nous propose une vision tout à fait pertinente de ce qu’est la didactique du plurilinguisme en 
général : «  … ce serait plutôt l’idée de de faire des ponts entre les différentes langues et puis 
d’utiliser les réponses des uns pour pour combler les lacunes des autres je sais pas vraiment si 
c’est ça le principe mais c’est ce que j’ai retenu, utiliser aussi les ressources des élèves dans 
leur propre langue pour euh leur faire mieux comprendre la nouvelle langue qu’ils étudient à 
l’école … ». Pour ce qui est des approches plurielles ou de la biographie langagière en 
particulier, les connaissances de cette informatrice ainsi que des deux autres sont nulles. Pour 
la plupart des approches, elles n’en ont même jamais entendu parler.  
 
b) Lien avec la formation à la HEP 
Notre informateur masculin qui présente des connaissances plus élevées que nos informatrices 
dans le domaine de la didactique du plurilinguisme mentionne en passant le cours ISO32 pour 
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ce qui est de l’interculturalité mais nous dit avoir acquis ses connaissances hors HEP. Pour 
l’informatrice nous ayant proposé une définition pertinente de la didactique du plurilinguisme 
en général, elle nous dit avoir étudié cela dans le cadre de la didactique de l’anglais. Les 
enseignantes de français et d’espagnol semblent ne jamais avoir entendu parler de ce concept 
et de qu’il recouvre dans le cadre de leur formation.  
 
c) Mise en œuvre en classe 
Conséquence logique du manque de connaissances en la matière, force est de constater que la 
mise en œuvre en classe d’une didactique du plurilinguisme est faible. Notre informateur 
enseignant en classe d’accueil nous dit avoir utilisé le manuel EOLE une fois dans l’une de 
ses classes et faire fréquemment ce qu’il qualifie d’ « interculturalisme » par opposition à de 
l’interculturalité : « … je le fais à un niveau qu’est très basique où je fais de … moi je fais 
plus de l’interculturalisme ou du multiculturalisme c’est-à-dire que j’essaie de mettre en 
valeur de manière limite folklorique le les différences culturelles qui sont en place dans la 
classe mais sans justement avoir un travail de fond qui pour moi est de l’interculturel ». Nos 
trois informatrices ne mettent pour ainsi dire jamais en œuvre une démarche allant dans le 
sens d’une didactique du plurilinguisme : « Alors euh pas forcément non enfin j’essaie un tout 
petit peu mais c’est pas quelque chose que j’ai euh à l’esprit tout le temps ». Ou encore : 
« Ben le truc c’est qu’on a pas l’idée enfin je veux dire euh moi j’me dis j’ai déjà tellement à 
faire que ça me vient pas à l’esprit de d’introduire encore une langue étrangère dans mon 
enseignement … ».  
 
3. Prescriptions du PER en matière de langues 
 
a) Connaissance des principaux changements par rapport au PEV 
Pour ce qui est des principaux changements survenus entre le PEV et le PER concernant 
l’enseignement-apprentissage des langues, nous avons dû constater que nos informateurs n’en 
avaient qu’une conscience très vague. Aucun des quatre n’a su nous dire quel était l’objectif 
principal de l’enseignement-apprentissage des langues dans le PER et en quoi il pouvait être 
différent de celui du PEV. Quant au nouvel axe thématique « approches interlinguistiques », 
trois de nos informateurs en ont entendu parler mais sans être capables de nous dire ce qu’il 
contenait ou avec une vision erronnée de ce contenu, comme le montrent les propos de l’une 
de nos informatrices : «  … euh ben je sais pas une sorte de collaboration entre les enseignants 
des différentes langues mais non je sais pas j’ai pas regardé ». 
! 16!
b) Lien avec la formation à la HEP 
Pour chacun de nos informateurs, le peu de connaissances qu’ils ont des notions évoquées 
plus haut vient de leur didactique respective. Tous mentionnent en avoir entendu parler mais 
ne pas avoir approfondi la question, comme l’exemplifient les propos de l’une de nos 
informatrices : « Ouais on a dû le feuilleter… ». Une autre informatrice évoque un problème 
de mémoire : « Je sais qu’on a travaillé sur ça mais euh y a rien qui est resté ».  
 
c) Mise en pratique des prescriptions 
La mise en pratique des nouvelles prescriptions du PER, en conséquence de ce que nous 
venons d’évoquer ainsi qu’en suite logique de ce que nous avons eu comme résultats 
concernant la question de la mise en pratique d’une didactique du plurilinguisme, est très 
faible. L’informateur enseignant en classe d’accueil met en place de petites choses dont voici 
un exemple de comparaison interlinguistique: « Moi ça m’arrive, pas très souvent mais par 
exemple quand euh suivant le sujet grammatical typiquement je vais essayer de demander aux 
élèves de mettre une phrase au tableau pis par exemple on passe d’une phrase négative à une 
phrase positive pis on regarde ce qui change … ». Les autres ne mettent pas en pratique les 
nouvelles prescriptions.  
 
4. Nouvelles catégories 
Comme nous l’avons mentionné plus haut, des éléments que nous n’avions pas retenus dans 
notre guide sont apparus comme étant des éléments récurrents et donc importants lors du 
codage des données. Il s’agit principalement des deux catégories suivantes, en conséquence 
de ce qui a été dit sur la faible mise en pratique des démarches découlant de la nouvelle vision 
de l’enseignement-apprentissage des langues. 
 
a) Raisons de cette faible mise en pratique 
Souvent, lorsque nous avons demandé à nos informateurs s’ils mettaient ou non en pratique 
des démarches interlinguistiques dans leurs classes, ceux-ci nous ont apporté des éléments 
concernant les raisons du pourquoi ils ne mettaient pas en œuvre de telles démarches. Elles 
sont multiples et en voici quelques exemples : « C’est quelque chose que j’aimerais vraiment 
faire mais qu’actuellement ben j’ai pas l’énergie de le faire parce que j’ai trop de trucs… » - 
« Ben t’aimerais bien l’appliquer mais enfin ça devient c’est beaucoup plus complexe et 
beaucoup plus compliqué à appliquer ça prend beaucoup plus de temps à préparer » - « Je 
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vois le sens mais euh comment le mettre en place concrètement dans le cours c’est une autre 
histoire ». 
 
b) Besoins pour y remédier 
Devant ce constat, j’ai été amenée lors de deux entretiens à demander à mes informatrices ce 
qui leur semblerait utile pour les aider à mettre en pratique les nouvelles prescriptions. Elles 
ont proposé deux choses passablement différentes : « Moi je serais pas contre l’idée de 
manuels complémentaires en parallèle avec le manuel qu’on a maintenant pour dire ben tiens 
peut-être qu’à ce moment-là euh pour cette unité-là y a peut-être qu’on pourrait faire un lien 
possible avec la structure de ce qu’ils voient en allemand ou de ce qu’ils voient à ce moment-
là en latin ou je ne sais quoi » - « Ça pourrait être utile qu’on m’enseigne euh des démarches à 
moi ou je sais pas s’il existe des documents mais (…) ouais genre formation continue ».  
2.4. Discussion !
Dans cette partie, nous allons d’abord proposer une interprétation des résultats proposés plus 
haut pour chaque concept puis exposer comment nous avons pu tirer profit de cette étude 
préliminaire pour la conduite de notre MP.  
 
1. Vision monolingue vs. plurilingue de l’enseignement-apprentissage des langues 
S’agissant de ce premier concept, nous devons nous rendre à l’évidence que la vision de nos 
informateurs est encore une vision prioritairement monolingue. D’une part, la notion de 
langage comme socle commun dont nous avons parlé en introduction (Cummins, 1980) est 
très peu présente et les différentes langues sont vues comme des entités bien distinctes. 
D’autre part, la collaboration entre enseignants de différentes branches linguistiques dans le 
but de faire des ponts, des allers retours, des comparaisons entre les apprentissages 
linguistiques est égale à zéro. Une chose est à relever : tous nos informateurs font parfois des 
liens avec d’autres langues durant leurs cours. Cependant, ces liens sont, pour chacun de nos 
informateurs, des liens ponctuels et spontanés. Il ne s’agit jamais d’une séquence 
d’enseignement consciente, programmée, mais plutôt de brèves références qui se prêtent à ce 
qui se passe à un moment précis dans une classe.  
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2. Didactique du plurilinguisme 
A part pour l’un de nos informateurs, les connaissances de ce qu’est la didactique du 
plurilinguisme ainsi que de ce que ce concept recouvre comme démarches didactiques sont 
minimes. D’après les propos de nos informateurs, il semblerait que la formation dans le 
domaine ait été peu dense et que le peu qu’il y a eu se soit par ailleurs perdu car pas 
primordial. Finalement, pour le peu qu’ils en savent, les informateurs disent ne pas l’appliquer 
par manque de temps, manque de connaissances, manque d’outils concrets ou simplement 
parce que cela ne leur vient pas à l’esprit. Il semblerait donc qu’il y ait un certain nombre de 
barrages passablement hauts empêchant la mise en pratique d’une vision décloisonnée de 
l’enseignement-apprentissage des langues. 
 
3. Prescriptions du PER en matière de langues 
Concernant les changements, pourtant importants, survenus entre le passage du PEV au PER 
pour ce qui est des langues, il nous faut là aussi constater une conscience très faible. 
L’objectif général de l’enseignement-apprentissage des langues n’est pas connu, l’axe 
thématique « approches interlinguistiques » censé incarner la vision décloisonnée n’évoque 
qu’un souvenir très vague s’il évoque quelque chose et la formation semble, encore une fois, 
avoir été insuffisante. Notons ici que nous avons mené ces entretiens en milieu de semestre et 
qu’il se peut que certains points aient été abordés par la suite dans les différentes didactiques 
ou dans d’autres cours.  
 
En résumé, nous pouvons dire qu’excepté notre informateur enseignant en classe d’accueil 
qui, de par son expérience personnelle et professionnelle, présente une connaissance plus 
élevée de la nouvelle vision de l’enseignement-apprentissage des langues et qui la pratique 
dans une certaine mesure dans ses classes, nos trois informatrices n’ont que peu conscience 
des changements survenus et ne mettent quasiment pas en œuvre les nouvelles prescriptions 
du PER. Comme nous l’avons mentionné plus haut et face à ce constat, nous avons été 
amenée à discuter du pourquoi de cet état de fait ainsi que de ce qui permettrait d’améliorer la 
situation avec certains de nos informateurs mais pas avec tous, étant donné que ces points ne 
figuraient pas dans notre guide et qu’ils sont apparus pertinents au fur et à mesure des 
entretiens. Rappelons ici notre question de recherche : Les enseignants de langues du canton 
de Vaud ont-ils encore une vision purement monolingue de l’enseignement-apprentissage des 
langues ou tendent-ils déjà vers une didactique du plurilinguisme telle que prescrite par le 
PER ? Après cette étude préliminaire, il nous semble pouvoir dire que la conscience de nos 
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informateurs s’est éveillée à cette nouvelle vision par ce qui a été vu dans le cadre de la 
formation. De là à dire que les nouvelles prescriptions sont entrées dans les pratiques, il y a un 
monde. Nous nous situons quelque part dans un entre-deux.  
Rappelons que les quatre informateurs avec lesquels nous avons mené nos entretiens 
préliminaires étaient tous des étudiants en formation à la HEP. Mais qu’en est-il des 
enseignants titularisés ayant achevé leur formation ? Ont-ils également une vision encore 
prioritairement monolingue de l’enseignement-apprentissage des langues ? C’est à cette 
question que nous allons tenter de répondre grâce à l’analyse d’entretiens menés auprès de 
collègues d’un établissement secondaire lausannois.  
3. Les enseignants de langue et la didactique du plurilinguisme !
Nous allons à présent exposer la recherche que nous avons menée dans le cadre de notre MP. 
Pour ce faire, nous allons rappeler notre question de recherche, présenter la population auprès 
de laquelle nous avons récolté nos données ainsi que la méthode et l’outil de récolte des 
données que nous avons utilisés. Mentionnons ici que la manière dont s’est déroulée notre 
étude préliminaire ainsi que les résultats qu’elle nous a permis d’obtenir ont été très 
satisfaisants. En conséquence, nous avons réutilisé pour notre MP beaucoup d’éléments de 
méthode de ce que nous avons décrit plus haut. A la suite des aspects méthodologiques, nous 
exposerons nos résultats et proposerons une discussion à propos de ces derniers, avant de les 
confronter aux résultats de notre étude préliminaire.  
3.1. Question de recherche 
 
Comme nous l’avons mentionné plus haut, l’étude préliminaire que nous avons présentée a 
été menée auprès d’étudiants en formation à la HEP. Ceci a diverses conséquences. D’une 
part, la majorité n’avait que peu d’années d’expérience dans l’enseignement. D’autre part et 
n’ayant pas encore terminé leur formation, ils n’avaient pas encore tous les outils reconnus 
comme valides par l’institution de formation pour permettre un enseignement efficace. 
Finalement et comme il s’agissait d’une étude préliminaire, nous n’avons effectué que quatre 
entretiens. Pour notre MP, il nous a donc semblé pertinent de vérifier si les résultats obtenus 
étaient validés par des entretiens plus nombreux auprès de collègues titularisés et, pour la 
plupart, plus expérimentés. Nous nous proposons donc à nouveau de répondre à la question 
suivante : les enseignants de langues du canton de Vaud ont-ils encore une vision purement 
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monolingue de l’enseignement-apprentissage des langues ou tendent-ils déjà vers une 
didactique du plurilinguisme telle que prescrite par le PER ? Nous pourrons ensuite 
confronter les résultats obtenus dans le cadre des deux recherches et en tirer des conclusions.  
3.2. Population !
Nous avons récolté nos données auprès de huit enseignants de langue de l’établissement 
primaire et secondaire dans lequel nous travaillons. Même si quelques-uns d’entre eux 
enseignent un certain nombre de périodes à un niveau pour lequel ils n’ont pas été formés, il 
s’agit de quatre spécialistes et de quatre généralistes. Il ne s’agit pas là d’une variable que 
nous prendrons systématiquement en compte car il nous faudrait beaucoup plus 
d’informateurs pour qu’elle soit significative. Néanmoins, elle nous permettra parfois 
quelques remarques et hypothèses dans le cadre de l’interprétation des résultats.  
Notre premier informateur est un homme âgé de 56 ans de nationalité suisse. Il est de langue 
maternelle française mais parle également l’allemand et l’anglais ainsi qu’un peu d’italien et 
d’espagnol. Pour ce qui est des branches linguistiques, il enseigne l’allemand et l’anglais au 
secondaire I ainsi que l’allemand en 7 et 8P depuis 30 ans. 
Notre deuxième informateur est une femme de 43 ans de nationalités suisse et italienne. De 
langues maternelles française et italienne, elle parle également l’espagnol, l’anglais et 
l’allemand. Elle est dans l’enseignement depuis 18 ans et enseigne le français langue 
étrangère en structures d’accueil du secondaire I depuis 7 ans. 
Notre troisième informateur est une suissesse de 24 ans ayant terminé sa formation pour 
l’enseignement au niveau primaire il y a 2 ans. De langue maternelle française, elle parle 
également l’allemand, l’anglais et l’italien. Pour ce qui est des branches linguistiques, elle 
enseigne le français et l’allemand en 7 et 8P depuis presque 2 ans ainsi que l’anglais au 
secondaire I. Elle souhaite enseigner cette langue en 7 et 8P dès qu’elle sera obligatoire. 
Notre quatrième informateur est une femme de 36 ans de nationalité suisse. Hormis le 
français, elle parle également l’allemand et l’anglais. Concernant les langues, elle enseigne le 
français et l’allemand depuis 15 ans en 7 et 8P.  
Notre cinquième informateur est un homme de 40 ans de nationalité suisse. De langue 
maternelle suisse-allemande, il parle également le français et l’anglais. Il enseigne l’allemand 
et l’anglais au secondaire I de même que l’allemand en 7 et 8P depuis 8 ans.  
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Notre sixième informateur est une suissesse de 28 ans. De langue maternelle française, elle 
parle également l’allemand, l’anglais et l’italien. S’agissant des branches linguistiques, elle 
enseigne le français et l’allemand en 7 et 8P depuis 3 ans.  
Notre septième informateur est une suissesse de 54 ans. Hormis le français, elle parle 
l’allemand et l’anglais ainsi qu’un peu d’italien et d’espagnol. Pour ce qui est des langues, 
elle enseigne l’allemand et l’anglais au secondaire I ainsi que l’allemand en 7 et 8P depuis 28 
ans.  
Notre huitième informateur est une femme de 37 ans, également de nationalité suisse. De 
langue maternelle italienne, elle parle également le français et l’anglais. Elle enseigne 
l’allemand en 7 et 8P ainsi que l’anglais et l’italien au secondaire I depuis 8 ans.  
3.3. Méthode !
Tout comme pour notre étude préliminaire, nous avons récolté nos données au travers 
d’entretiens semi-directifs. En effet, étant donné que le sujet n’est encore pas exploré, les 
questions nécessairement figées et prédéfinies d’un questionnaire ne se prêtaient pas à une 
telle recherche qualitative. L’entretien semi-directif nous a permis de diriger l’entretien tout 
en laissant une certaine marge de manœuvre à nos informateurs.  
En conséquence du changement de profil de nos informateurs ainsi que des conclusions que 
nous avons pu tirer de notre étude préliminaire, nous avons quelque peu adapté les concepts et 
indicateurs y relatifs. Tout d’abord, nous avons pu constater que certains de nos indicateurs 
concernant la mise en œuvre en classe (liens fait entre les langues, mise en œuvre d’une 
didactique du plurilinguisme et mise en œuvre des prescriptions du PER) se recoupaient sur 
certains aspects et nous les avons donc regroupés. De même, nous avons pu constater que nos 
questions concernant les connaissances théoriques de nos informateurs étaient parfois trop 
pointues et également trop nombreuses. Nous avons donc décidé de séparer nos concepts en 
deux grand blocs : une première partie composée des aspects théoriques suivie d’une partie 
concernant les pratiques de classe. Nous avons par ailleurs supprimé les questions relatives 
aux liens faits avec la formation HEP étant donné que la plupart de nos informateurs n’étaient 
plus en formation depuis longtemps, sauf si nous avions à faire à des enseignants fraîchement 
diplômés, dans quel cas il pouvait être intéressant de garder ces questions. Comme pour notre 
étude préliminaire notre outil a comporté la mention des différentes étapes présentées au point 
2.2 (accueil, démarrage, corps de l’entrevue et clôture). Pour ce qui est du corps de l’entrevue, 
voici dans les grandes lignes quels ont été les concepts, dimensions et indicateurs abordés, 
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avec les changements dont nous avons parlé plus haut (voir annexe 2 pour le guide 
d’entretien).  
 
1. Partie théorique : 
a) Compétence de communication plurilingue et interculturelle : connaissance de 
ce que recouvre le concept 
b) Prescriptions du PER : connaissance des principaux changements par rapport 
au PEV 
c) Connaissance des outils permettant de développer la compétence 
susmentionnée 
 
2. Partie pratique : 
a) Sentiment d’identité 
b) Collaboration avec les enseignants d’autres langues 
c) Mise en œuvre en classe de la didactique du plurilinguisme (quoi, comment, à 
quelle fréquence)  
 
Pour conclure ce sous-chapitre, mentionnons encore quelques étapes préparatoires que nous 
avons dû suivre. Tout d’abord, il nous a fallu obtenir l’accord de notre directeur 
d’établissement à la rentrée 2013 pour mener les entretiens. Nous avons ensuite recensé les 
enseignants de langue et avons contacté un certain nombre d’entre eux afin de leur présenter 
le projet et de trouver un certain nombre de personnes d’accord de faire l’entretien et d’être 
enregistrées. Etant donné que nous travaillons dans l’établissement depuis plusieurs années et 
que nous connaissons la plupart des collègues, il ne nous a pas été difficile d’obtenir l’accord 
des huit personnes dont nous avions besoin pour mener cette recherche. Quant au déroulement 
de l’entretien proprement dit, nous renvoyons le lecteur à ce qui a été présenté au point 
« méthode » de l’étude préliminaire. Une chose à laquelle nous avons davantage fait attention 
au cours des entretiens que nous avons menés dans le cadre de notre MP est de veiller à ne 
pas formuler de question qui incite à une réponse en particulier, ce qui nous a semblé avoir 
parfois été une difficulté dans le cadre de l’étude préliminaire.  
Nous avons effectué les entretiens entre le 15 octobre 2013 et le 6 mars 2014. Ils ont duré 
entre 12 minutes pour le plus court et 23 minutes pour le plus long et ont tous été menés au 
sein de l’établissement scolaire. Ils ont ensuite tous été soigneusement retranscrits par nos 
soins afin de permettre l’analyse des données.  
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3.4. Résultats  !
Pour ce qui est de l’analyse des données que nous avons récoltées dans le cadre de nos 
entretiens, nous avons procédé de la même façon que nous l’avons fait dans le cadre de 
l’étude préliminaire. Nous avons adopté une démarche inductive : à partir des données 
qualitatives que nous avons récoltées, nous nous sommes efforcée de faire émerger des 
catégories. Nous avons donc fait le codage des données, à savoir classé ces dernières dans des 
sous-groupes qui ont permis le développement de concepts théoriques et donc la modélisation 
de nos résultats. Comme pour l’étude préliminaire, les catégories ayant émergé correspondent 
presque totalement à celles présentées plus haut. Nous avons simplement à nouveau rajouté 
les notions d’obstacles possibles à la mise en œuvre d’une didactique du plurilinguisme de 
même que les possibles solutions pour y remédier car ces deux points ont émergé à plusieurs 
reprises au cours des entretiens.  
 
1. Notions théoriques 
 
a) Compétence de communication plurilingue et interculturelle  
A la question introductive leur demandant ce que la compétence de communication 
plurilingue et interculturelle évoquait pour eux, nos informateurs ont mentionné différents 
aspects. L’une de nos informatrices nous a par exemple répondu clairement, en décortiquant 
les différents items, que « ça évoque quelque chose de concret hein d’avoir des outils pour 
communiquer et puis plurilingue ben euh au niveau de plusieurs langues donc voilà ça peut 
être déjà une deuxième langue par rapport à la langue maternelle et interculturelle ça ajoute la 
dimension culturelle à simplement la langue que la langue est chargée d’une culture et qu’elle 
peut se transmettre aussi avec la langue ».  Un autre informateur a mentionné pour la notion 
de « plurilingue » un aspect important de la didactique des langues actuelle, à savoir qu’il ne 
s’agit plus de maîtriser une langue parfaitement mais plutôt plusieurs langues à différents 
degrés : « pouvoir euh s’exprimer et puis comprendre un certain nombre de choses sur 
certains sujets pas forcément euh on parle pas du bilingue donc comprendre certains certaines 
choses dans d’autres langues sur certains sujets assez précis ». Quant à nos deux informatrices 
en formation postgrade à la HEP pour l’enseignement prochainement obligatoire de l’anglais 
en 7 et 8P, voici les propos qu’elles tiennent et qui se complètent: « Ben pour moi plurilingue 
c’est qui fait intervenir plusieurs langues donc l’idée c’est de comparer un peu les langues 
entre elles ou de les utiliser, d’en utiliser plusieurs pour en apprendre une et interculturel c’est 
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aussi ben de comparer les différentes cultures puisqu’on sait que les différents élèves ils ont 
pas tous euh la même origine donc c’est de faire intervenir ces différentes origines pis de les 
exploiter de les utiliser pour en retirer quelque chose. » «  Le fait que t’as les mêmes 
compétences de communication qui se retrouvent dans toutes les langues et du coup euh tu 
dois faire des liens entre les langues et que les stratégies utilisées dans une langue peuvent 
être transférées dans les autres ».  
 
b) Prescriptions du PER 
Notre informateur ayant la plus longue expérience de l’enseignement remarque que « le PEV 
ne mentionnait pas du tout le cadre européen euh alors que c’est le cas dans le PER ». Deux 
de nos informatrices font allusion au fait que le français et les langues étrangères ont fusionné 
pour former le domaine « Langues ». Voici les propos de l’une d’entre elles : «  Ouais ben le 
PEV avait pas cette notion de d’apprentissage de la langue c’était clairement différencié 
français allemand 2ème langue anglais 2ème langue tandis que maintenant y a tout une série 
d’objectifs qu’on retrouve dans toutes les langues ». Une autre informatrice souligne la 
volonté d’intégration des différentes branches présentes dans le PER : « Ben le PER c’est 
aussi plus interdisciplinaire de toute façon enfin de mélanger les disciplines pis de les 
réutiliser […] quelles compétences est-ce qu’on peut en fait on peut mettre en comment dire 
ça on peut utiliser dans une branche qu’on pourrait réutiliser aussi dans une autre quoi que ça 
soit moins cloisonné pis plus ouvert plus glisser les choses d’une branche à l’autre en fait ». 
Trois de nos informateurs mentionnent que la compétence de communication plurilingue et 
interculturelle dont nous venons de parler constitue justement le point clé de l’enseignement-
apprentissage des langues dans le PER, comme le souligne cette jeune femme : «  On doit 
enseigner dans une manière de comment t’appelles ça justement plurilingue enfin en lien avec 
ce plurilinguisme et pis en prenant compte aussi les autres langues que les élèves pourraient 
parler ». Trois de nos informateurs connaissent le nouvel axe thématique « approches 
interlinguistiques » et l’un d’entre eux nous expose un point clé de cet axe de façon très 
claire : « C’est par rapport aussi à plusieurs langues qu’on enseigne entre l’allemand et 
l’anglais il faut aussi on peut tirer des liens des fois et pis euh enfin voilà je pense qu’on fait 
aussi souvent essayer d’aider les élèves dire voilà ce que vous avez déjà appris en allemand 
vous pouvez réutiliser en anglais donc euh y a des liens et pis euh pousser les élèves dans 
l’apprentissage d’utiliser ce qu’ils connaissent déjà d’une matière pour l’utiliser dans l’autre 
matière ». Finalement, une de nos informatrices fait également référence aux capacités 
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transversales, plus précisément au point « collaboration » qui fait une part large à la prise en 
compte de l’autre dans la différence culturelle et ethnique : « Dans le PER y a s’ouvrir à 
l’autre s’ouvrir aux autres cultures s’ouvrir euh intercommunication oui c’est dans le PER 
c’est un de ces bras ».   
 
c) Outils pour développer une compétence de communication plurilingue et interculturelle 
Pour ce qui est des outils permettant de développer une compétence de communication 
plurilingue et interculturelle, nous avons questionné nos informateurs de façon quelque peu 
différente que dans le cadre de l’étude préliminaire. En effet, dans le cas de cette dernière, 
nous avons demandé aux différentes personnes interviewées si elles connaissaient les 
approches plurielles et ses différentes composantes ou encore la biographie langagière. Or 
quasiment aucun d’entre eux ne connaissait ces différents termes et nous avons parfois eu 
l’impression de mettre nos informateurs mal à l’aise devant le fait de ne pas pouvoir répondre 
à plusieurs questions. Dans le cadre de l’étude finale, nous avons donc opté pour la solution 
de simplement demander à nos collègues s’ils connaissaient des outils qui permettent de 
développer la compétence de communication plurilingue et interculturelle.  
Des différentes sous-catégories des approches plurielles, c’est le représentant romand de 
l’éveil aux langues, à savoir le manuel EOLE, qui est le seul mentionné mais néanmoins 
connu de la plupart de nos informateurs. Seuls trois d’entre eux n’en ont jamais entendu 
parler. Une informatrice dit connaître le manuel lorsque nous lui en parlons et les trois autres 
y font spontanément allusion lorsque nous leur posons la question mentionnée plus haut, 
comme l’illustrent les propos de l’une d’entre elles : « Ben y a EOLE en tout cas ça c’est sûr 
EOLE c’est clairement euh dans cette idée ». Par ailleurs, ceux qui connaissent le manuel n’en 
ont pas seulement juste entendu parler mais savent bien de quoi il s’agit. Voici ce que nous en 
dit notre premier informateur : « Alors oui c’est l’ouverture aux langues c’est sensibiliser en 
général les très jeunes enfants à à des langues euh notamment des langues qui sont dans la 
classe mais pas que et puis aussi à des systèmes de fonctionnement de langues voir si y a des 
parallèles possibles euh des choses comme ça ».  
Nos deux informatrices actuellement en formation postgrade pour l’enseignement de l’anglais 
au primaire mentionnent également la nouvelle méthode d’anglais, More : « Y a souvent une 
colonne euh ben allemand anglais français pis ils comparent ça soit ça peut être la structure la 
place des mots dans la phrase ou simplement un mot tel quel pis voir comment comment il se 
dit ou comment il s’écrit ». 
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Deux de nos informateurs font allusion à la méthode GENI@L pour nous dire deux choses 
différentes. Notre premier informateur fait référence à une unité de la méthode pour le niveau 
B1 qui va dans le sens de cette compétence de communication plurilingue et interculturelle : 
« Euh ben concrètement euh dans la méthode d’allemand que nous utilisons euh GENI@L 
niveau B1 dans l’unité 1 y a une activité de euh de d’éveil je dirais toute l’unité tourne là 
autour c’est presque un peu dommage que ça vienne finalement si tard mais euh quand on 
parle d’europanto ou des choses comme ça et puis euh y a un petit détour par le basque si je 
ne m’abuse une petite activité où il faut trouver comment ça fonctionne ». Quant à notre 
informatrice la plus expérimentée qui enseigne l’allemand au niveau A1, elle remarque que le 
matériel employé ne va pas du tout dans ce sens : « Le matériel GENI@L propose 
extrêmement peu d’activités en lien avec ça. Il me semble qu’il y en a quelques-unes mais il y 
en a très très peu et je me base principalement sur le matériel pour avancer dans le 
programme ».  
Notre informatrice enseignant en classe d’accueil mentionne la notion de projet : «  J’ai pas de 
manuel en tête en particulier parce que j’utilise les manuels plus pour tout ce qui est euh 
structuration comme la grammaire listes de verbes listes de voc par contre tout ce qui est 
compétence c’est plutôt j’ai l’impression que ça se construit plutôt autour de projets ». 
Notre plus jeune informatrice fait quant à elle référence à différentes choses, entre autres aux 
documents authentiques : « En sortant des manuels simplement pis en allant euh en donnant 
aux élèves la possibilité de de s’impliquer dans leur langue enfin avec la correspondance avec 
euh en prenant du du matériel on va dire euh je sais plus comment t’appelles euh propre à la 
langue propre au pays – Authentique ? – Authentique ouais voilà merci ouais par rapport à ça 
et puis ben en discutant avec les élèves enfin t’as après tu peux faire comme EOLE mais euh 
par d’autres séquences ou par d’autres euh par toi-même à quelque part en demandant aux 
élèves d’apporter aussi des choses ou en discutant en classe ».  
Finalement et comme nous le montrent les propos de cette dernière informatrice, tous nos 
informateurs font allusion à certaines pratiques de classe personnelles sans lien avec un 
manuel ou une autre publication mais allant dans le sens du développement d’une compétence 
de communication plurilingue et interculturelle. Nous aborderons cet aspect au point suivant 
concernant la mise en œuvre en classe.  
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2. Application pratique 
 
a) Représentation de son « travail » 
Nos deux informateurs masculins enseignant à la fois l’allemand et l’anglais nous disent se 
sentir enseignants de langue. Le premier fait une remarque intéressante : « Intrinsèquement au 
fond de moi-même je me sens prof de langues mais il est vrai que quand je suis en classe en 
que je dois enseigner euh où j’enseigne telle langue plutôt qu’une autre évidemment la 
perspective est plus tout à fait la même mais je ce qui m’intéresse aussi c’est parfois de 
discuter un peu avec les élèves sur les représentations qu’ils ont d’une langue et là dans ce 
cas-là je suis je me sens plus prof de langue que prof de la langue ». Quant au second, il 
précise qu’il se sent prof de langues oui mais étrangères : « Ben je suis prof de langues oui 
mais je pourrais pas enseigner l’allemand dans un pays germanophone ni l’anglais dans un 
pays anglophone là j’enseigne vraiment ces deux langues en tant que langues étrangères pour 
des gens qui n’ont voilà qui ne… l’allemand et l’anglais c’est pas leur langue maternelle c’est 
pour ça je dis prof de langues étrangères ». 
Nos informatrices qui enseignent le français et l’allemand au primaire se disent toutes 
enseignantes de français et d’allemand. Elles semblent distinguer clairement le français des 
langues étrangères, comme l’illustrent les propos de cette collègue à qui j’ai demandé 
pourquoi elle me répondait ainsi : « Parce que je trouve c’est pas du tout pareil enfin c’est des 
branches à enseigner elles sont quand même assez différentes c’est pas pareil ce qu’on fait 
concrètement dans une période de français ou une période d’allemand ».  
Quant à nos informatrices qui n’enseignent qu’une seule branche linguistique, qu’il s’agisse 
de l’allemand ou du français langue étrangère, elles se sentent toutes deux enseignantes de la 
langue en question. Notre collègue de classe d’accueil fait allusion à la maîtrise de la langue 
enseignée comme justification de sa réponse : « Alors euh moi je me suis souvent considérée 
plutôt prof de FLE probablement parce que le français c’est la seule langue que je maîtrise 
assez bien pour dire que je puisse l’enseigner ».  
 
b) Collaboration entre enseignants de langues différentes 
Tous nos informateurs disent collaborer régulièrement avec les collègues enseignant la même 
branche linguistique. Si la collaboration intrabranche semble donc être une réalité pour 
chacun même si à des niveaux différents, il n’en va pas de même de la collaboration 
interbranche. Une seule enseignante nous dit échanger régulièrement avec des collègues d’une 
autre branche et il s’agit de notre enseignante en classe d’accueil, qui prend toujours contact 
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avec les futurs enseignants de français langue 1 chez qui ses élèves iront en stage. Voici les 
propos qu’elle tient : « Oui avec la prof quels exercices elle donnait par exemple en classe 
pour ensuite pouvoir moi leur expliquer et puis faire ensuite les exercices avec eux pour que 
quand ils soient en stage pas qu’ils soient complètement décalés ». Il s’agit donc d’un type de 
collaboration particulier. Tous les autres collègues nous disent que le niveau de collaboration 
entre enseignants des différentes branches linguistiques est minime, comme l’illustrent les 
propos de l’un d’entre eux : « Pas tellement. On a déjà c’est vrai qu’on a déjà pas mal de 
disons d’énergie à investir dans la collaboration à l’interne de la branche donc euh … ». Ce 
même collègue mentionne un autre aspect important lié au matériel employé : « «Je pense que 
si on avait un moyen d’enseignement à la limite commun on ce serait beaucoup plus facile de 
collaborer ». Malgré le faible taux de collaboration, deux collègues semblent sensibles à ce 
point et optimistes pour la suite. Le premier évoque l’allemand et l’anglais au secondaire : 
« Je commence à voir en fait qu’on pourrait collaborer rien que pour les critères d’évaluation 
[…]. Ce serait quelque chose d’assez bien qu’on utilise un peu les mêmes critères 
d’évaluation aussi dans une langue étrangère pour leur montrer voilà on a un peu les mêmes 
attentes ». Cet enseignant mentionne également le fait que pour lui il serait important que les 
enseignants de langue étrangère collaborent avec les enseignants de français. Une autre 
informatrice fait allusion à ce qui sera bientôt la réalité du primaire : « Alors pas mais je pense 
que dès que l’anglais va arriver au CYT euh on prendra on sera dans le même bâtiment avec 
le même nombre de tests avec le même genre de tests et très certainement qu’on profitera des 
idées des uns et des autres sur comment construire un test d’EO celui qui trouve une bonne 
idée en anglais il peut la transmettre à ceux qui enseignent l’allemand ». Elle rajoute un aspect 
clé d’une collaboration interbranche : « De créer des liens pendant notre enseignement en 
sachant que les élèves voient défiler les profs d’allemand et les profs d’anglais et qu’y ait de 
réels liens qui puissent se faire dans les apprentissages parallèles. On pourrait même imaginer 
découvrir des nouvelles notions en parallèle en allemand et en anglais dans le même ordre 
enfin au même moment ».  
 
c) Mise en œuvre en classe d’une didactique du plurilinguisme 
Seules deux de nos informatrices nous disent ne faire que peu fréquemment de liens entre les 
langues. Tous les autres nous donnent des exemples variés sur lesquels nous allons nous 
pencher brièvement. 
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La plupart de nos collègues nous disent faire appel à d’autres langues dans le cadre de leurs 
cours de façon plutôt spontanée que planifiée. Selon les exemples, ils mettent en œuvre une 
ou plusieurs sous-catégories de la didactique du plurilinguisme. Les propos de notre premier 
informateur par exemple font référence aussi bien à des éléments d’intercompréhension que 
de didactique intégrée ainsi que d’éveil aux langues : « Ben disons que moi je moi je pense 
que dans mon propre enseignement et je pense que beaucoup de profs de langues le font euh 
moi je tire beaucoup de parallèles avec toutes les langues que je connais ou ou je demande 
aux élèves mais comment ça se dit dans ta langue notamment pour leur faciliter 
l’apprentissage de de certains mots où je vois qu’ils ont des difficultés je dis mais attends toi 
t’es serbocroate comment tu dis ça ah mais t’as pas remarqué c’est à peu près la même chose 
que que en allemand etc. donc ça je le fais souvent ou évidemment étant enseignant d’anglais 
je leur dis ben garden Garten c’est pas très éloigné non plus hein euh voilà ». Six de nos 
informateurs disent prendre en compte les langues des élèves de la classe, comme l’illustre cet 
exemple : « Moi j’essaie toujours de faire des liens avec l’autre langue que je connais pas 
donc euh quand j’ai des je sais pas des portugais des de n’importe quelle culture si tu veux 
j’essaie de faire des liens comment est-ce qu’on dit ça dans ta langue et pis qui connaît qui dit 
comme ça donc ça pour moi c’est important ». Beaucoup mentionnent le lexique comme 
aspect principal de la langue sur lequel ils se basent pour faire des comparaisons : «  J’utilise 
beaucoup les comparaisons entre euh les différents mots qui peuvent enfin pour reconnaître 
un mot en allemand par exemple ils peuvent utiliser le français leur langue enfin essayer de 
faire des liens comme ça entre les différents euh les différentes langues qu’ils parlent ». Cette 
informatrice parle également du transfert de stratégies : « Ou bien d’utiliser des stratégies 
qu’on peut transférer d’un côté ou de l’autre en leur disant ben voilà ce que vous avez vu en 
allemand vous pouvez aussi faire ça en français ». Trois collègues mentionnent également des 
aspects d’intégration entre l’allemand et l’anglais, comme l’illustrent les propos de cet 
informateur : «  Oui je pense à la syntaxe surtout entre l’allemand et l’anglais y a souvent la 
même construction des phrases euh bon déjà l’origine souvent entre allemand et anglais y a 
quand même pas mal de mots qui se ressemblent et pis euh oui voilà les chiffres enfin y a 
plein de choses comme ça que je peux leur dire ». Trois autres collègues font allusion à des 
réflexions autour des familles de langues. En voici un exemple tiré de l’entretien avec 
l’enseignante d’accueil : « Quand on voit un point de grammaire ou un mot de vocabulaire on 
essaie de le traduire par exemple comment on le traduit dans chacune des langues euh et pis 
on se rend compte qu’y a beaucoup de ressemblances par exemple entre toutes les langues 
latines ça je trouve très chouette et pis ça met en valeur pour toutes les langues comme le thaï 
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le philippino le japonais ou d’autres langues complètement différentes de se rendre compte 
aussi de la difficulté pour ces élèves parce que souvent ils démarrent beaucoup plus lentement 
que les autres surtout pour tout ce qui est communication ils sont très forts en structuration 
mais ils parlent pas les autres demandent souvent mais pourquoi X ne parle pas ben voilà 
maintenant on comprend aussi au niveau de l’écriture ». Deux collègues font également 
allusion à la dimension interculturelle, dont l’enseignante que nous venons de citer : « Oui par 
exemple à Halloween on a on fait les fêtes de l’année voilà est-ce que ça existe aussi dans 
votre pays et puis comment ça se fête y a la fête des mères aussi y a trois quatre moments 
dans l’année la fête des morts oui ça marche bien ».  
Comme ce dernier exemple le montre, certains enseignants proposent également des activités 
ou réflexions planifiées dont nous allons donner deux exemples. Notre premier informateur 
fait allusion au tout début de l’année : « Quand je commence à enseigner une langue avec une 
classe qui entre guillemets n’a jamais fait ça […] ben euh là je passe systématiquement un 
bon moment euh avant même que de faire euh vraiment de l’allemand à à discuter avec eux à 
réfléchir sur voilà ce qu’est une langue l’allemand est-ce que c’est vraiment utile pourquoi 
est-ce qu’on doit apprendre l’allemand à l’école euh ce genre de choses ». Ou encore cet 
enseignant d’allemand et d’anglais qui intègre fréquemment l’une et l’autre langue dans son 
enseignement en employant du matériel d’un site anglophone pour apprendre l’allemand ou 
en proposant à ces élèves des chansons en anglais qu’ils traduisent en allemand.  
 
d) Freins possibles et moyens d’y remédier 
Si nous n’avons pas systématiquement discuté ce point au cours de nos entretiens, certains 
collègues ont mentionné les raisons pour lesquelles ils ne mettent que peu ou pas plus 
fréquemment en œuvre des activités allant dans le sens du développement d’une compétence 
plurilingue. Une informatrice avoue ne pas y penser au-delà du fait de ne pas se sentir assez 
compétente. L’aspect qui revient le plus fréquemment et qui est donc mentionné par trois 
collègues est le manque de temps, comme le montrent les propos de cette jeune informatrice : 
« C’est un peu tout le temps euh échelonné faut avancer dans le programme faut respecter le 
délai et pis oui c’est difficile de caser ça ». Une autre informatrice fait allusion aux méthodes 
d’enseignement ayant cours au sein de la file qui peuvent être un frein : « On se heurte ici à 
aussi d’autres méthodes par exemple bon ben on a la vision de la HEP même là en anglais on 
a la vision de la HEP en nous disant ben il faut que les élèves aient du plaisir il faut leur 
ouvrir l’esprit faut pas faire trop de voc trop de grammaire etc. pis après on arrive ben 
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typiquement ici avec des listes de voc des points de grammaire et tout et tu te dis ben on n’a 
pas forcément le temps euh l’occasion de faire la même chose ». Une informatrice souligne 
que si les objectifs ont changé, les manuels sont restés les mêmes : «  On est un grand nombre 
de collègues à avoir enseigné ça depuis 10 15 20 ans et pour changer nos pratiques je pense 
qu’il faudrait changer la méthode et j’ai remarqué qu’on change beaucoup plus ses pratiques 
quand la méthode change et on réadapte tout notre enseignement quand on a la même 
méthode avec d’autres objectifs on continue simplement la même méthode ». Finalement, un 
aspect intéressant est mentionné à deux reprises, à savoir celui du parcours linguistique et du 
rapport aux langues de l’enseignant, couplé dans l’exemple ci-dessous avec la croyance qu’il 
faut maîtriser la langue des élèves pour pouvoir les intégrer : « D’avoir des notions, je pense 
si j’avais des notions d’albanais de portugais là c’est la majorité de nos élèves je pourrais 
intégrer leur langue dans des comparaisons de structures qu’on retrouve d’une langue à l’autre 
etc. et moi je suis francophone de langue maternelle j’étais une élève pas du tout douée en 
allemand pis après je suis allée en Allemagne je me suis améliorée et j’ai pas de facilité au 
départ dans l’apprentissage d’une deuxième langue voire plutôt des difficultés […] et peut-
être que des collègues qui auraient grandi avec une autre langue et qui auraient eu l’école dans 
une autre langue ils ont eu ces stratégies et ces réflexions et peut-être qu’eux ils y penseront 
plus que moi, à vérifier, mais c’est vrai que moi j’ai un parcours de monolingue ». Ou comme 
le voit cet autre enseignant qui s’inclut dans ses propos : « Ben je pense que c’est peut-être 
aussi des des gens qui ont leur leur propre vécu un vécu différent par rapport à la langue si ça 
se trouve ils sont peut-être bilingues ou plurilingues moi je pense aussi que quand on est en 
tout cas bilingue on n’a pas la même relation avec les langues ».  
Quant aux aspects qui permettraient d’améliorer la situation, nous en avons relevé quatre. Une 
collègue en mentionne deux dans l’extrait suivant: « Soit un manuel différent soit voilà une 
formation sur une approche EOLE qui serait intégrée ». Un autre point qui est mentionné à 
deux reprises est celui d’avoir plus de temps : « Si on avait une période de de plus pour faire 
ce genre de choses ce serait peut-être une période bien investie ». Finalement et il s’agit là 
d’un aspect que nous avons déjà mentionné à propos de la collaboration, deux enseignants 
relèvent la pertinence qu’aurait le fait d’intégrer l’enseignement de l’allemand et de l’anglais 
pour aller vers le développement d’une compétence plurilingue et interculturelle des élèves et 
mettent beaucoup d’espoir dans l’introduction prochaine de l’anglais au niveau primaire : 
« J’attends aussi un petit peu en 7-8 quand on aura l’anglais pour vraiment avoir euh là ça fera 
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vraiment un certain sens je trouve pis en plus quand t’as si t’as la maîtrise de classe tu peux 
avoir l’allemand et l’anglais ».  
3.5. Discussion !
Nous allons maintenant proposer une interprétation des résultats que nous venons de 
présenter, avant de confronter ces résultats et leur interprétation à ceux obtenus dans le cadre 
de l’étude préliminaire et d’aboutir à quelques conclusions.  
 
1. Notions théoriques 
 
a) Compétence de communication plurilingue et interculturelle  
Nous avons commencé nos entretiens en demandant à nos informateurs ce que la compétence 
de communication plurilingue et interculturelle évoquait pour eux, et nous avons été surprise 
de leurs réponses qui, si toutes ne présentaient pas la totalité des aspects mentionnés dans 
notre corpus, étaient toujours pertinentes. Comme nous l’avons montré au travers de quelques 
exemples dans la présentation des résultats, nos informateurs ont mentionné des éléments clé 
allant de l’objectif d’avoir des compétences partielles dans plusieurs langues plutôt qu’une 
excellente maîtrise d’une langue précise à l’importance de prendre en compte les langues et 
cultures des élèves présents dans le contexte d’enseignement en passant par l’allusion à 
l’iceberg de Cummins (1979) lors de la mention du transfert de stratégies d’un idiome à 
l’autre. Une seule de nos informatrices a quelque peu bloqué à cette question et n’a pas 
semblé voir en quoi le concept pouvait avoir de lien avec son propre enseignement. Même si, 
comme nous le verrons plus bas, cela ne signifie pas que tous les autres font dans leurs cours 
de cette compétence l’objectif principal, les sept sont loquaces et enthousiastes à la mention 
du concept. Notons également que nos deux informatrices actuellement en formation 
postgrade à la HEP pour l’enseignement de l’anglais au primaire sont les deux informatrices 
les plus au fait de la question et qu’elles présentent une vision extrêmement actuelle de ce que 
recouvre la notion. 
 
b) Prescriptions du PER 
Après une introduction à la thématique au travers de la notion de compétence de 
communication plurilingue et interculturelle dont nous venons de parler, nous avons dirigé la 
discussion sur le plan d’études nouvellement en vigueur en Romandie. Les connaissances de 
nos informateurs au sujet des nouvelles prescriptions en matière d’enseignement-
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apprentissage ayant pris corps dans le nouveau plan d’études sont différentes d’un 
informateur à l’autre. En effet, ils ne mentionnent pour la plupart qu’un seul élément. 
Néanmoins, à part une informatrice qui n’a jamais ouvert le PER et qui n’a aucune idée de 
son contenu, chacun de nos informateurs fait allusion à un point véritablement nouveau et 
pertinent. Au fil de nos entretiens et comme le montrent les exemples que nous avons 
présentés dans le cadre des résultats, nous pouvons dire que tous les changements importants 
survenus avec l’arrivée du PER ont été mentionnés par un ou plusieurs informateurs. La 
création d’un domaine « Langues » unifié, le nouvel axe thématique « approches 
interlinguistiques » et ce qu’il recouvre, la didactique intégrée, l’objectif de communication 
plurilingue et interculturelle ainsi que l’importance de la prise en compte des langues 
d’origine des élèves sont autant de points clés qui ont fait surface au cours de la discussion 
avec nos informateurs. Deux de nos informateurs font par ailleurs référence aux travaux du 
Conseil de l’Europe dont ils nous disent que ces nouveautés émanent.  
 
c) Outils pour développer une compétence de communication plurilingue et interculturelle 
Face à la question des outils permettant de développer une compétence de communication 
plurilingue et interculturelle, nos informateurs n’ont, à juste titre, que peu de réponses. En 
effet, il n’existe encore que peu de manuels ou matériel allant dans ce sens. Néanmoins, cinq 
d’entre eux connaissent le manuel EOLE et trois le mentionnent spontanément en réponse à 
notre question. Un certain nombre d’autres outils sont nommés, comme le futur manuel 
d’anglais pour le primaire More qui propose effectivement des liens entre l’anglais, le français 
et l’allemand, l’unité 1 du niveau B1 de la méthode GENI@L pour l’allemand ou encore les 
documents authentiques en général. Une informatrice fait également référence aux tâches 
lorsqu’elle remarque que les projets sont selon elle un bon moyen de développer cette 
compétence. Mis à part ces quelques exemples, nos informateurs constatent le manque 
d’outils dans ce domaine. Aucun ne fait allusion à d’autres publications du Conseil de 
l’Europe mettant à disposition des activités d’éveil aux langues, d’intercompréhension, de 
didactique intégrative ou prenant en compte la dimension interculturelle. Tous nos 
informateurs mentionnent par contre des pratiques personnelles variées qu’ils mettent en 
œuvre en classe et qui vont dans le sens du développement d’une compétence plurilingue et 
interculturelle. Nous reviendrons sur ce point au chapitre concernant l’application pratique.  
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2. Application pratique 
 
a) Représentation de son « travail » 
La représentation qu’ont nos informateurs de leur travail est prioritairement monolingue et 
donc cloisonnée, dans le sens où six d’entre eux s’identifient à l’enseignement de telle ou/et 
telle langue(s) précise(s) : ils se sentent enseignants de français, d’allemand, d’anglais ou 
d’italien. Nous avons pu voir dans les propos de nos collègues enseignant à la fois le français 
et une langue étrangère qu’ils mettaient l’enseignement de la langue de scolarisation 
véritablement à part et que cette vision séparative les empêchait de se sentir enseignants de 
langue(s) de manière globale. Deux de nos informateurs ont néanmoins répondu qu’ils se 
sentaient enseignants de langues et ont expliqué leur réponse en se basant sur le socle 
commun que l’on retrouve dans les différents idiomes et les différents aspects du langage que 
l’on peut donc transférer. Il est à noter, en suite logique à ce que nous venons de dire plus 
haut, qu’il s’agit de nos deux collègues enseignant l’anglais et l’allemand, à savoir deux 
langues étrangères. Il n’est pas certain que ces deux collègues répondraient de la même 
manière s’ils enseignaient la langue de scolarisation ainsi qu’une langue étrangère.  
 
b) Collaboration entre enseignants de langues différentes 
La séparation encore très nette entre les différentes langues enseignées à l’école est également 
illustrée par le niveau de collaboration existant entre enseignants de branches linguistiques 
différentes. En effet, si tous nos informateurs nous disent collaborer à un certain niveau et 
pour un certain nombre d’aspects de leur pratique avec leurs collègues enseignant la même 
langue au même niveau, la collaboration intrabranche est par contre très peu présente. 
Néanmoins, nous avons pu constater au travers des propos de nos informateurs un intérêt pour 
davantage de collaboration avec les enseignants d’autres branches : les enseignants de langues 
étrangères avec ceux de la langue de scolarisation de même que les enseignants d’anglais avec 
ceux d’allemand et vice versa. Les collègues que nous avons interviewés semblent très 
positifs quant à l’introduction de l’anglais au primaire et à la possibilité de travailler en 
parallèle les deux langues germaniques à ce niveau dès 2015. De même, nos collègues 
enseignant l’anglais et l’allemand au secondaire semblent sensibles à l’intérêt et au sens qu’il 
y aurait à avoir davantage de pratiques communes, ne serait-ce que concernant le processus 
d’évaluation. En conclusion, si la collaboration intrabranche est encore minime, les 
enseignants des différentes langues semblent s’y intéresser pour l’avenir et les portes ne sont 
donc pas fermées.  
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c) Mise en œuvre en classe d’une didactique du plurilinguisme 
Même si nos informateurs ne peuvent nommer au travers de concepts scientifiques les 
pratiques qu’ils mettent en œuvre en classe et qu’ils le font de façon différente et plus ou 
moins fréquente, tous proposent à leurs élèves activités et/ou réflexions allant dans le sens du 
développement d’une compétence plurilingue et interculturelle. Mis à part deux d’entre eux, 
la plupart disent même le faire de façon régulière. Comme nous l’avons montré à travers les 
quelques exemples donnés au chapitre des résultats, nos collègues abordent aussi bien des 
éléments d’intercompréhension entre langues parentes que des aspects de didactique intégrée 
ou encore différentes activités d’éveil aux langues de même que des aspects liés à 
l’interculturalité. Il faut noter toutefois qu’il s’agit pour la plupart d’îlots isolés dans leurs 
cours, qui apparaissent de façon spontanée au gré d’une question d’élève ou d’une réflexion, 
et plus rarement de séquences planifiées et conscientes. Pour l’efficacité de la démarche, il est 
évident que nos informateurs gagneraient d’une part à clarifier leurs pratiques en ayant 
connaissance des différentes sous-catégories constitutives des approches plurielles et, d’autre 
part, à planifier dans leur enseignement des moments pour développer l’un de ces aspects 
précisément.  
 
d) Freins possibles et moyens d’y remédier 
Les enseignants interrogés qui ne proposent pas autant qu’ils le souhaiteraient d’activités 
allant dans le sens du développement d’une compétence de communication plurilingue et 
interculturelle mentionnent diverses raisons. La raison principale est le manque de temps : cet 
aspect n’étant pas inclus dans le programme ni évalué, c’est lui qui passe le premier à la 
trappe. Le second tient au fait que si les objectifs ont changé, les manuels n’ont quant à eux 
pas été adaptés en conséquence et que les pratiques sont donc moins enclines à évoluer, en 
parallèle à l’état de fait qu’il n’existe que peu de matériel uniquement dédié aux approches 
plurielles. Enfin, les pratiques plus traditionnelles d’une file auxquelles les nouveaux 
enseignants sont automatiquement rattachés à leur entrée dans un nouvel établissement 
peuvent empêcher ces derniers de planifier exactement comme ils le souhaiteraient et les 
obliger à s’aligner à ce qui se fait déjà, au moins dans une certaine mesure. 
Quant aux enseignants qui n’insèrent pas davantage les approches plurielles dans leurs cours, 
volontairement ou non, il semble que leur parcours linguistique ainsi que leur rapport aux 
langues pourraient être une raison. En effet, la notion d’ouverture et de sensibilité liée à une 
compétence et à un vécu plurilingue de la part de l’enseignant est mentionnée par certains 
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informateurs comme condition possible à la mise en œuvre en classe d’une didactique du 
plurilinguisme.  
S’agissant des aspects relevés par certains de nos informateurs comme pouvant aider à la mise 
en pratique des approches plurielles, nous pouvons voir la continuité avec ce que nous venons 
de dire. En effet, nos collègues mentionnent la nécessité d’avoir plus de temps, d’avoir un 
manuel différent ou d’avoir une formation spécifique sur ces approches. Les collègues 
enseignant au primaire mentionnent également la possibilité d’intégrer l’enseignement de 
l’allemand et de l’anglais dès l’introduction de ce dernier en 7 et 8P.  
4. Conclusions et perspectives !
Au terme de la présentation des résultats ainsi que de l’interprétation de ces derniers, nous 
sommes en mesure d’aboutir à un certain nombre de conclusions. 
Tout d’abord, les résultats que nous avons obtenus dans le cadre de l’étude préliminaire ne 
correspondent que dans une certaine mesure à ceux que nous avons obtenus dans le cadre de 
notre véritable enquête. La vision de l’enseignement-apprentissage des informateurs que nous 
avons interrogés dans le cadre du module MSMET nous préparant à notre MP est 
prioritairement monolingue. Rappelons que, si l’enseignant de français langue seconde met en 
œuvre un certain nombre d’activités que l’on peut regrouper sous le chapeau des approches 
plurielles et qu’il présente également quelques connaissances théoriques ainsi que de politique 
linguistique, la moyenne de conscience de nos informateurs quant aux récents changements 
survenus dans l’enseignement-apprentissage des langues est très faible et les pratiques de 
classe restent presque exclusivement monolingues. En conséquence, nous nous attendions à 
obtenir les mêmes résultats dans le cadre de l’enquête auprès de nos collègues 
d’établissement, ce qui n’a que partiellement été le cas. En effet et comme nous l’avons 
montré au travers d’un certain nombre d’exemples tirés de nos entretiens, la vision générale 
de nos informateurs de l’enseignement-apprentissage des langues est nettement moins 
cloisonnée. Certains aspects restent encore bien séparés : nous pensons ici principalement à la 
collaboration interbranche qui n’est que très peu pratiquée ainsi qu’à la vision que les 
enseignants de langues ont d’eux-mêmes, qui reste pour la plupart celle d’un enseignant d’une 
ou plusieurs branche(s) linguistique(s) précise(s). Concernant tous les autres aspects abordés 
dans le cadre de nos entretiens, nos collègues d’établissement présentent une vision nettement 
plus actuelle, ont davantage de connaissances des manuels et du nouveau plan d’études et 
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mettent en œuvre beaucoup d’aspects allant dans le sens du développement d’une compétence 
plurilingue et interculturelle. Sans être explicitement nommée, la notion de socle commun de 
Cummins (1979) est souvent présente dans leurs propos et sous-tend diverses activités 
pratiquées en classe. Il en va de même pour les approches plurielles qui en découlent : ces 
dernières sont régulièrement mises en œuvre sans toutefois que nos collègues aient 
véritablement conscience de l’approche qu’ils proposent. Rappelons également qu’il s’agit 
pour la plupart d’activités ou réflexions proposées de façon spontanée et non planifiée.  
Pourquoi cette différence entre les deux séries d’entretiens ? Il nous semble avoir une idée de 
la réponse à cette question. S’agissant de nos collègues de la HEP, interrogés dans le cadre de 
l’étude préliminaire, il s’agissait pour la plupart de jeunes enseignants n’ayant encore que peu 
d’expérience et en pleine formation. Cette dernière étant très chargée comme nous en avons 
nous-même été témoin, nous avons pu constater chez chacun d’entre eux une sorte de 
saturation, de surcharge de travail et d’information qui ne laissait que peu de place pour des 
éléments nouveaux. Comme le mentionnait une de nos informatrices en parlant de la 
didactique du plurilinguisme : « Ben le truc c’est qu’on n’a pas l’idée enfin je veux dire euh 
moi j’me dis j’ai déjà tellement à faire que ça me vient pas à l’esprit […] ». Nos collègues 
d’établissement sont quant à eux dans une situation professionnelle quelque peu différente. 
Six d’entre eux ont déjà plusieurs années d’expérience voire beaucoup plus et semblent avoir 
acquis une certaine maîtrise de leur profession qui leur permet de s’intéresser à des pratiques 
nouvelles et d’adapter leur enseignement, ayant déjà une base solide. Quant à nos deux 
informatrices très jeunes et n’ayant encore que peu d’expérience, elles sont les deux en 
formation postgrade pour l’enseignement de l’anglais au primaire, formation qui met 
justement un très fort accent sur le développement d’une compétence plurilingue et 
interculturelle.  
Malgré une vision de l’enseignement-apprentissage plus intégrée chez nos collègues 
d’établissement, un certain nombre d’obstacles à la mise en œuvre d’une didactique du 
plurilinguisme se retrouvent dans nos deux banques de données. Le problème principal est 
celui du temps. La plupart de nos informateurs semblent sans cesse pressés par le temps, par 
la nécessité de faire un maximum de choses dans un délai souvent trop court, et renoncent 
donc à des activités liées aux approches plurielles pour réussir à suivre le programme. Un 
autre obstacle relevé à plusieurs reprises est celui du manque de connaissances en la matière, 
couplé au manque de manuels ou autres outils permettant de développer la compétence 
plurilingue et interculturelle des élèves. Effectivement, les enseignants ayant été formés il y a 
déjà plusieurs années n’ont vraisemblablement pas été initiés aux approches plurielles, de 
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même que les manuels y relatifs ne sont pas légion. Finalement, le rapport aux langues des 
informateurs semble également jouer un rôle clé dans la mise en œuvre ou non d’une 
didactique du plurilinguisme : nos informateurs présentant des compétences dans plusieurs 
langues et ayant de manière générale un vrai goût pour les langues sont plus enclins à 
s’essayer aux approches plurielles. De cette observation s’ensuit que les enseignants 
spécialistes, ayant derrière eux un parcours universitaire, sont globalement plus intéressés par 
la nouvelle vision de l’enseignement-apprentissage des langues que nos informateurs 
généralistes. Il s’agit là bien entendu d’une réflexion qu’il s’agirait de vérifier au travers 
d’autres entretiens.  
Les solutions qui pourraient être mises en place afin de pallier ces obstacles ont toutes été 
mises en évidence par l’un ou l’autre de nos informateurs, au fil de nos entretiens. La 
première serait d’avoir plus de temps : soit d’intégrer véritablement des éléments de 
didactique du plurilinguisme dans le programme soit, comme le suggérait l’un de nos 
collègues, d’avoir une période en plus dédiée uniquement à cet aspects-là de la langue. Un 
autre point clé mentionné à plusieurs reprises serait celui d’une formation continue spécifique 
obligatoire pour tous les enseignants de langue présentant la politique linguistique actuelle 
ainsi que les approches didactiques permettant de la mettre en pratique. Finalement, un autre 
besoin mentionné par nos informateurs est celui d’avoir des manuels permettant de travailler 
ces approches plurielles : soit des manuels spécifiques à chaque langue mais incluant des 
activités permettant de développer une compétence de communication plurilingue et 
interculturelle, soit des manuels complémentaires uniquement dédiés à cet aspect à utiliser en 
parallèle aux manuels existants.  
Si les résultats que nous avons obtenus dans le cadre de notre étude finale sont plus 
encourageants que ceux émanant de l’étude préliminaire, force est de constater que la 
didactique du plurilinguisme est encore loin de faire partie des pratiques principales des 
enseignants de langue de Romandie. Nous parlons de la Romandie car, si nous n’avons 
interrogé des enseignants en fonction que dans un seul établissement secondaire lausannois, 
tout donne à penser qu’il en va de même dans les autres établissements de la région, qui n’ont 
ni davantage de temps, ni d’autres manuels à disposition, ni de formation continue obligatoire 
pour leurs enseignants de langue. Il va de soi qu’il faudrait vérifier cette hypothèse dans le 
cadre d’une autre recherche. Malgré cela, au vu du peu d’outils aussi bien théoriques que 
pratiques à disposition des enseignants de langue s’agissant de la didactique du 
plurilinguisme, nous avons été surprise de l’étendue des connaissances et de l’enthousiasme 
de nos collègues à l’égard de sa mise en pratique, de même que des différents aspects y 
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relatifs effectivement mis en œuvre en classe. Il nous semble pouvoir affirmer qu’en l’état 
actuel de la situation eu égard au temps à disposition, à la formation ainsi qu’aux manuels 
existants, les enseignants de langue que nous avons interviewés ont fait leur part, qu’ils ont 
pris les devants et mis la main à la pâte. Afin que la didactique du plurilinguisme fasse 
pleinement partie non seulement du plan d’études mais également du terrain, qu’elle passe 
donc du curriculum « in vitro » au curriculum « in vivo », la balle est dans le camp des 
autorités compétentes. A elles de voir désormais que, si elles souhaitent que les prescriptions 
prennent véritablement corps dans les pratiques des enseignants, il faudra qu’elles leur en 
donnent les moyens. Il leur faudra faire le choix d’un programme moins chargé ou d’une 
période supplémentaire à l’horaire, d’une formation postgrade spécifique ou/et du 
financement de manuels adéquats. Sauront-elles voir la responsabilité qui leur incombe 
désormais ? 
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6. Annexes !
6.1. Guide d’entretien de l’étude préliminaire !!
Guide d’entretien 
 
Date :        Entretien n° :  
Lieu :        Durée de l’entretien : 
 
ACCUEIL 
 
Données personnelles   
 
Nom et prénom:     Langues parlées:   
Date de naissance :     Années d’enseignement: 
Sexe :       Branches enseignées: 
Nationalité : 
 
  
DEMARRAGE (présentation de la recherche et de l’entrevue / question amorce) 
 
CORPS DE L’ENTREVUE 
 
1. Enseignement-apprentissage monolingue vs. plurilingue 
 
Tu enseignes …………. , c’est bien cela? Te considères-tu plutôt prof de ……. ou prof de 
langue? Peux-tu me dire pourquoi? 
 
T’arrive-t-il de collaborer avec les enseignants d’autres langues? Comment et pourquoi? 
Dans l’établissement où tu travailles, les enseignants des différentes langues collaborent-ils?
  
Durant tes cours, est-ce qu’il t’arrive de faire référence à d’autres langues?  
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2. Didactique du plurilinguisme 
 
As-tu déjà entendu parler de didactique du plurilinguisme? Qu’est-ce que cette notion évoque 
pour toi? 
 Connais-tu les approches plurielles? 
 Connais-tu le manuel EOLE? 
  
As-tu entendu parler de ces notions à la HEP? La formation t’a-t-elle paru suffisante? 
 
T’arrive-t-il d’utiliser tel ou tel outil durant tes cours? 
 
3. Prescriptions du PER pour les langues 
 
Est-ce que tu sais quel est l’objectif général de l’enseignement-apprentissage des langues 
prescrit par le PER? As-tu noté un changement par rapport au PEV? 
 
Est-ce que tu connais l’axe thématique “approches interlinguistiques” du PER? A quoi fait-il 
référence? 
 
Dans quelle mesure as-tu abordé ces changements dans le cadre de ta formation? 
As-tu déjà travaillé cet axe thématique avec tes élèves ou vu ton prafo le faire? 
  
CLÔTURE  
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6.2. Guide d’entretien final 
 
Guide d’entretien 
 
Date :        Entretien n° :  
Lieu :        Durée de l’entretien : 
 
ACCUEIL 
 
Données personnelles   
 
Nom et prénom:     Langues parlées:   
Date de naissance :     Années d’enseignement: 
Sexe :       Branches enseignées: 
Nationalité :      Degré d’enseignement : 
  
 
DEMARRAGE (présentation de la recherche et de l’entrevue / question amorce) 
 
 
CORPS DE L’ENTREVUE 
 
 
1. Notions théoriques 
 
Si je te parle de « compétence de communication plurilingue et interculturelle », qu’est-ce que 
cela évoque pour toi ? 
 
As-tu une idée de ce qu’il en est-il dans le PER ? (domaine « Langues » unifié, axe 
thématique “approches interlinguistiques”, …) 
 
D’après toi, comment peut-on atteindre cet objectif ? Connais-tu des outils pour développer 
cette compétence ?  
  
 
2. Application pratique 
 
Tu enseignes …………. , c’est bien cela? Te considères-tu plutôt prof de ……. ou prof de 
langue? Peux-tu me dire pourquoi? 
 
T’arrive-t-il de collaborer avec les enseignants d’autres langues? Comment et pourquoi? 
Dans l’établissement où tu travailles, les enseignants des différentes langues collaborent-ils?
  
Durant tes cours, est-ce qu’il t’arrive de faire référence à d’autres langues? D’utiliser les 
outils dont il a été question auparavant ? 
 
 
CLÔTURE  
